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В современной российской науке проблеме кор­
рупции уделяется значительное внимание, что при­
дает ей статус одной из актуальнейших проблем 
современности. Вместе с тем, наполнение содержа­
нием самого понятия коррупция вызывает опреде­
ленные сложности как в контексте научных иссле­
дований, так и в ее обыденном понимании.

В статье 1 Федерального закона от 25 декабря 
2008 г. № 27Э-ФЗ «О противодействии коррупции» 
коррупция определена как «а) злоупотребление слу­
жебным положением, дача взятки, получение взят­
ки, злоупотребление полномочиями, коммерческий 
подкуп либо иное незаконное использование физи­
ческим лицом своего должностного положения во­
преки законным интересам общества и государства 
в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественного ха­
рактера, иных имущественных прав для себя или 
для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физиче­
скими лицами; б) совершение деяний, указанных 
в подпункте «а» настоящего пункта, от имени или 
в интересах юридического лица», что указывает на 
материальную основу коррупционных деяний.

Однако, проведенный нами анализ проблема­
тики, показал, что понятие коррупции (и, соответ­
ственно, коррупционного деяния) гораздо шире и 
не ограничивается деяниями, имеющими в основе 
материальную (корыстную) заинтересованность.

Коррупция, как любой другой феномен, эволю­
ционирует вместе с обществом, вместе с челове­
ком. По нашему мнению, современная коррупция 
возможна только на организационном уровне, что 
существенным образом влияет на личность инди­
вида, реализующего коррупционное поведение. В 
современной психологии акцент делается на кате­
гории коррупционное поведение, основываясь на 
том, что оно может быть, как истинным (комфорт­
ным для индивида), так и конформным. Однако 
мы полагаем, что в современных реалиях помимо 
коррупционного поведения можно говорить о кор­
рупционной деятельности, как целенаправленном, 
осознанном процессе.

Современная коррупция системна, организо­
вана, личность коррупционера приобретает черты, 
которые ранее ей были не свойственны, мотиваци- 
онно-смысловая основа претерпевает изменения, 
и, соответственно коррупционные деяния как про­
явления не только коррупционного поведения, но 
и коррупционной деятельности эволюционируют, 
приобретая очевидный полиморфный характер.

Таким образом, можно констатировать, что со­
временное законодательство не охватывает весь 
спектр деяний, имеющий коррупционную основу. 
Из существующего диапазона мотивов, лежащих в

основе коррупционных деяний, легче всего обнару­
живается корыстный, что касается нематериальных 
мотивов, то их, как правило, сложнее обнаружить и 
доказать.

Злоупотребление должностными полномочия­
ми и превышение должностных полномочий может 
осуществляться не только из корыстных побуж­
дений, но и из иной личной заинтересованности. 
Иную личную заинтересованность законодатель 
определяет, как «стремление должностного лица 
извлечь выгоду неимущественного характера, обу­
словленного такими побуждениями как карьеризм, 
семейственность, желание скрыть свою некомпе­
тентность и т.п. Как использование должностным 
лицом своих служебных полномочий вопреки ин­
тересам службы следует рассматривать протек­
ционизм, а также иное покровительство по служ­
бе, совершенное из корыстной или иной личной 
заинтересованности»1.

Попытки интерпретации «ложно понятых ин­
тересов службы» в качестве мотива коррупционных 
преступлений в уголовно-правовой науке пред­
принимались А.Ю. Булановым, А.Б. Кирюхиным в 
рамках проводимых диссертационных исследова­
ний [1, 2]. Вместе с тем, понятие «ложно понятых 
интересов службы» в проведенных исследованиях 
рассматривалось последними в контексте системы 
смягчающих обстоятельств и в меньшей степе­
ни посвящено изучению семантической палитры 
смыслового наполнения его содержания.

Как показывает практика, в ряде случаев пози­
ция судов сводится к толкованию «ложно понятых 
интересов службы» как разновидности «иной лич­
ной заинтересованности» должностного лица2. В 
других случаях судебные инстанции в описательно­
мотивировочной части решений указывают «ложно 
понятые интересы службы» в качестве мотива со­
вершения преступления, не учитывая его при назна­
чении наказания3.

Представляются неоднозначными смысловые 
границы понимания дефиниций «ложно понятые 
интересы службы» и «иная личная заинтересован­
ность» в самой научной среде. Одни ученые до­

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 N 19 
«О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должностных полномочий». 
[Электронный ресурс]. URL https://base.garant.ru/1792859/ [(дата 
обращения: 17.08.2019).

2 Кассационное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 ноября 2006 г. N 47-006-96 [Электронный ресурс]. 
URL http://sudbiblioteka.ru/ [(дата обращения: 17.08.2019).

3 Приговор Астраханского областного суда от 13.02.2012 по 
обвинению К.В. А., в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст . 303 УК РФ, С.А.А., в совершении преступлений, 
предусмотренных ч. 5 ст . 33, ч. 2 ст . 303, ч. 1 ст . 307 УК РФ. 
[Электронный ресурс]. URL https://sudact.ru/regular/doc/ [(дата 
обращения: 17.08.2019).
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пускают возможность признания ложно понятых 
интересов службы разновидностью личной заинте­
ресованности, другие считают подобную позицию 
недопустимой.

Так, А. Н. Харченко указывает, что «ложно по­
нятые интересы службы как мотив поведения лица 
может относиться и к иным личным побуждениям. 
Когда субъект, действуя из ложно понятых инте­
ресов службы, осуществляет служебный подлог, у 
него отсутствует антисоциальный интерес, а соот­
ветственно, мотив иной личной заинтересованно­
сти. Следовательно, уголовная ответственность за 
служебный подлог должна исключаться» [3, с. 15].

Сложившаяся ситуация, по нашему мнению, 
обусловлена неконкретностью самих формулиро­
вок «иная личная заинтересованность» и «ложно 
понятые интересы службы», создающих объектив­
ные предпосылки для их последующей свободной 
интерпретации.

Центральным критерием определения того, что 
лежит в основе действий конкретного лица являет­
ся мотив. В юридической практике, как и в самом 
уголовном законе встречается понятие «немоти­
вированное преступление», наличествуют составы 
преступлений, в которых мотиву *не придается уго- 
ловно-правового значения. Однако с точки зрения 
психологии, любой поведенческий акт имеет ос­
нову в качестве мотива осознаваемого или неосоз­
наваемого, который в юридическом аспекте может 
быть выведен за рамки уголовно-правового запрета.

Система мотивов личности сложная, нелинейная 
и личная заинтересованность лица, совершающего 
то или иное деяние может быть неявной. Например, 
превышение показателей служебной деятельности 
сотрудниками правоохранительных органов напря­
мую для них личной выгоды может не представлять, 
однако позволят создать видимость эффективности 
работы подразделения. Ответ на вопрос — с какой 
целью эта видимость создается и будет мотивом дея­
ния. Мы полагаем, что для сотрудника этот поступок 
имеет личностный смысл, вполне осознаваемый им, 
следовательно, ни о каком ложном понимании инте­
ресов службы речи быть не может.

Являются ли «иная личная заинтересованность» 
и «ложно понятые интересы службы» противополож­
ными мотивами, или побуждения в виде ложно поня­
тых интересов службы могут быть интерпретированы 
как частный случай личной заинтересованности?

Мы полагаем, что ответ на этот вопрос можно по­
лучить установив, каким реальным смысловым содер­
жанием наполняют указанные номинативные едини­
цы субъекты правоохранительной деятельности.

Целью проведенного нами исследования стал 
анализ особенностей понимания концептов «иная 
личная заинтересованность» и «ложное понимание

интересов службы» действующими сотрудниками 
Следственного комитета Российской Федерации и 
обучающимися (будущими следователями). Общее 
число опрашиваемых составило 56 Человек.

В процессе исследования использовался метод 
свободных ассоциаций, который справедливо счи­
тается одним из наиболее адекватных методов ис­
следования субъективной семантики. Испытуемым 
предлагалось написать все ассоциации, возникаю­
щие в связи с понятиями «иная личная заинтересо­
ванность» и «ложное понимание интересов служ­
бы» (число ассоциаций не ограничивалось).

По итогам ассоциативного эксперимента в об­
щей сложности было получено 486 свободных ас­
социаций: 268 в связи с концептом «иная личност­
ная заинтересованность» и 218 в связи с концептом 
«ложное понимание интересов службы». Обработка 
результатов осуществлялась посредством контент- 
анализа.

Исходя из смыслового содержания ассоциаций, 
полученных в связи с концептами «иная личная 
заинтересованность», «ложное понимание интере­
сов службы» нами был определен ряд категорий: 
«власть», «блага», «социальные связи (взаимоот­
ношения)», «статус», «карьера (служба)», «закон», 
«санкции (наказание)», «личность (направленность 
личности)».

Стоит отметить, что такая категория как «со­
циальные связи (взаимоотношения)» включается в 
себя родственные связи (взаимоотношения) и иные 
социальные связи, которые с свою очередь делятся 
на конъюнктивные (объединяющие людей) и дизъ­
юнктивные (разъединяющие людей); категория 
«блага», включает в себя материальные и нематери­
альные блага; категория «закон» включает ассоциа­
ции, отражающие законность, а также ассоциации, 
выражающие нарушения закона.

Для конструкта «иная личная заинтересован­
ность» наибольшим весом из выделенных обладает 
категория «социальные связи (взаимоотношения)» 
(более 40 ассоциаций), из которых родственные 
связи составляют 25%. Приоритет взаимоотноше­
ниям по конъюнктивному типу незначительный, 
кроме дружеских и взаимоотношений, имеющих 
положительную эмоциональную основу, упоми­
наются варианты, не одобряемые социумом, такие 
как, заискивание, подхалимство. Приближающейся 
по значимости к предыдущей выступает категория 
«блага», в которой материальная составляющая 
характеризуется большей значимостью, нежели 
нематериальная. В некотором смысле это парадок­
сально, т.к. конструкт «иная личная заинтересован­
ность» используется правоприменителем для обо­
значения нематериальных интересов. Категория 
«личность (направленность личности)» также име­
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ет значительный вес и отражает две тенденции: без­
опасность (своя и близких) и интересы, не связан­
ные с профессиональной деятельностью (как иная 
часть жизни). Последней, имеющей значительный 
вес категорией выступает «закон», где подавляю­
щее число ассоциаций характеризуют связь «иной 
личной заинтересованности» с преступлением. Для 
таких категорий как «власть», «статус», «карьера 
(служба)», «санкции (наказание)» большого числа 
ассоциаций в связи с понятием «иная личная заин­
тересованность» не зафиксировано.

Для конструкта «ложное понимание интересов 
службы» наибольшим весом обладает категория 
«личность (направленность личности)», где наи­
больший процент ассоциаций связан с негативными 
(«недальновидность», «недобросовестность», «ту­
пость», «лицемерие», «неправильно», «зло» и т.д.) 
и нейтральными личностными характеристиками и 
направленностью («противоречия», «сложность», 
«различия», «восприятие» и пр.). Примерно одина­
ковым весом обладают категории «карьера (служ­
ба)» и «закон» (как нарушение закона). Ассоциации 
категории «карьера (служба)» преимущественно 
направлены на характеристику процесса организа­
ции профессиональной деятельности («корпоратив­
ная культура», «организация», «управление» и пр.) 
и негативных аспектов профессиональной деятель­
ности («карьеризм», «разочарование в работе», «от­
сутствие желания работать», «палочная система», 
«статистика», «карточки», «фальсификация», «под­
делка» и т.д. Следующая по весу категория «блага», 
но в отличии от конструкта «иная личная заинтере­
сованность» здесь ярко выражен акцент на немате­
риальные блага. Для таких категорий как «власть», 
«социальные связи (взаимоотношения)», «статус», 
«санкции (наказание)» большого числа ассоциаций 
в связи с понятием «ложное понимание интересов 
службы» не зафиксировано.

На основе полученных результатов, мы можем 
констатировать то, что оба конструкта ассоцииру­
ются у респондентов с преступным деянием (в том 
числе, аморальным с присутствием негативного, ан­
тисоциального оттенка), однако таким, за которым 
не следует наказание, то есть уголовно-ненаказуе- 
мым. Но если в случае «иной личной заинтересо­
ванности» большую значимость имеют взаимоот­
ношения и блага (чаще материальные), то в случае 
«ложного понимания интересов службы», органи­
зация профессиональной деятельности (управлен­
ческий аспект).

Немаловажное значение имеют личностные ха­
рактеристики и направленность личности. Такие

классические мотивы как власть и игровой мотив 
выражены очень слабо, приоритетными выступают 
безопасность (чаще в связи с «ложным понимани­
ем интересов службы») и корысть (чаще в связи с 
«иной личной заинтересованностью»).

Таким образом, неопределенность уголовно­
правового содержания конструктов «иная личная 
заинтересованность» и «ложное понимание интере­
сов службы» приводит к невозможности их диффе­
ренциации у респондентов.

Установленная консеквенция представляется 
нам весьма неперспективной, а в общем такой ре­
зультат проведенного эксперимента дает возмож­
ность иначе посмотреть на соотношение категорий 
«иная личная заинтересованность» и «ложное по­
нимание интересов службы», как в плоскости се­
мантического анализа, так и в плоскости реальной 
деятельности.
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